
ВЫСТАВКА
РУССКИХЪ И ФИНЛЯНДСКИХЪ ХУ
ДОЖНИКОВЪ ВЪ МУЗЕѢ ÊAPOHA 

ШТИГЛИЦА.

2, 
ЗГ
00 
ф 
00

п. t lî
Почти всѣ произведенія, составляющія 1 

русскій отдѣлъ на этой выставкѣ, носятъ с 
особый отпечатокъ. У каждаго художника, ь 
здѣсь фигурирующаго, независимо отъ того, ? 
пишетъ ли онъ маслявыми красками или в 
акварелью, жанристъ ли онъ или пейза- ® 
датъ, у каждаго изъ нихъ есть стремленіе в 
не фотографично копировать натуру, а вое- с 
произвести какой-нибудь интересный мо- п 
тивъ ея и въ передачу его внести что-ни- в 
будь особенное. Въ первомъ ови дѣйстви- в 
тельво достигаютъ многаго, во второмъ же н 
иногда доходятъ до смѣшного. Возьмите, J 
напримѣръ, акварели и пастель Александра м 
Бенуа и паво Врубеля. Съ какимъ тонкимъ 01 
чутьемъ художника первый ивъ нихъ по* ч 
вялъ эпоху Людовика XIV, сумѣлъ при- » 
дать теперешнему Версалю тотъ оттѣнокъ, “ 
который сразу переноситъ .зрителя въ давно э‘ 
прошедшія времена! Онъ воспроизвелъ все g 
то, что чувствуетъ каждый посѣтитель Вер-, 
саля, но что до сихъ поръ очень мало кто Ч) 
изъ художниковъ могъ передать. Вотъ «видъ г, 
на дворецъ» при закатѣ солнца, съ одпно- в 
кими фигурами, стоящими по эту сторону ф 
огромнаго басейна, вотъ позднія осеннія су
мерки въ чащѣ сада, съ слабо бѣлѣющими ** 
статуями и съ групой людей, медленно несу- Й 
щихъ кресло по едва замѣтной алеѣ и т. п. 
Сколько здѣсь красиваго и симпатичнаго! “ 
Въ теченіе небольшого промежутка вре- н: 

„ меви этотъ художникъ сдѣлалъ большой g 
гшагъ впередъ и, оставивъ въ сторонѣ ту в- 

§ манерность, которая и сейчасъ еще вид- g 
g на въ его «Замкѣ», сталъ на хоро- g 
а шую дорогу и даетъ вполнѣ художе- оі 
" ■' ственныя вещи, совершенно не требую- g 
м іція спеціальнаго толкованія, какъ это, п 
& напримѣръ, нужно для М. Врубеля. Поли- “ 
” мо двухъ скульптурныхъ произведеній, го* ц 
g ворящихъ о томъ, что художникъ воленъ <* 
£ дѣлать, что хочетъ, г. Врубель выставилъ I 
F еще декоративное пано «Утро»^ Это огром- !

ный холстъ въ нѣсколько квадратныхъ 
саженъ, который, съ какой бы точки его н‘ 
ни смотрѣли, все кажется одинаково ту-j м 
маннымъ и непонятнымъ. Вверху карта* „ 
вы какъ будто есть намекъ на какія-то чело-1 К( 
вѣчѳскія фигуры, но это такой неясный на-1 - 
мекъ, что въ немъ можно увидѣть что угод-1J 
но. Оставивъ въ сторонѣ даже какую-нибудь I S 
форму, которая даетъ представленіе о пред-1 л 
мотахъ, эта вещь не имѣетъ ничего общаго ; і 
съ утромъ п по краскамъ. Художникъ точно 5 
никогда и не видалъ ранняго утра и вмѣсто Î 
поразительно нѣжныхъ переливовъ тоновъ * 
далъ какую-то молочно-синеватую краску. 
Художники вообще удѣляютъ много похвалъ 
таланту г. Врубеля и начали это съ его пер
выхъ же шаговъ, чуть ли не со времени 
илюстрированія «Демона», въ чемъ онъ, 
правда, проявилъ много фантазіи и пошелъ 
какъ бы новымъ путемъ. Йо съ тѣхъ поръ 
много о немъ говорятъ, но его мало видятъ. 
Что г. Врубель художникъ талантливый— 
это очевидно: онъ имѣетъ свое «я», ориги
наленъ въ замыслахъ, но въ технической 
передачѣ ихъ требуетъ прежде всего все
возможныхъ уступокъ» Илюстраціи «Демо
на» были оригинальны по трактовкѣ, по 
фантастичности, но въ смыслѣ форма—яяъ 
рукъ вонъ плохи: его Тамара, какъ и Де
монъ, не образцы восточной красоты, а уро
ды съ сломанными руками и ногами и раз- 
плющенными лицами. Неужто достаточно 
имѣть художнику талантъ для того, чтобы 
не признавать рисунка, обезображивать фор
му? Этакъ не трудно дойти и до Йогъ 
вѣсть чего! М Нестеровъ выставилъ боль
шую картину «Чудо» п иѣсколько ри
сунковъ. Эта картина, какъ п всѣ прочія 
произведенія этого художника, появляю- 

85гДОСЙДВ1я годы’ ваписана до- 
по«ѣлываясь подъ ка

кой-то иконный стиль. Пейзажъ во вся- 
комъ случаѣ, хоропп, и, пожалуй, пэтгрХ 
бы, если бы ве было фпгтпъ Очмк 
пастели Л. Бакста 
отсыпающіе стоя, в женская голова X 
вуиеркап». Въ его рисувіад углиъ 
но движенія; хороша фигура рабочаго та- 
гущаго веревку. И. Левитанъ далъ шесть 
большихъ и малыхъ вещей, изъ которыхъ 
лучшая—эскизъ къ картивѣ «Надъ вѣчнымъ 
покоемъ», гораздо болѣе интересный, чѣмъ 
бывшая года два тому навадъ картина.

Иѣсколько акварельныхъ и истельныхъ 
дч-юдовъ К. Сомова не представляютъ пока 
нечего новаго—это все то Ж ио уже вы
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ставлялось нѣсколько разъ этимъ художни- К 
комъ: все тѣ же зеленые луга, все тѣ же р( 
радуги. I к(

Довольно большая картина г. Рябушкина л. 
«Улипа въ Москвѣ въ ХѴИ вѣкѣ», изобра- ле 
жающая сценки и типы на улицѣ старой Ві 
Москви, покрытой непролазной грязью, ве во 
лишена интереса, йо въ то же время ко 
производитъ немного странное, «аарадйое» со 
впечатленіе. Эта баба въ красномъ празд- Ол 
ничиомъ костюмѣ, спокойно шагающая въ цу 
грязи по-йолѣна, и ясѣ прочія группы, на- I 
поминаютъ оперную обстановку. Движенія лѣ 
нѣкоторыхъ фигуръ, впрочемъ, очень прав- та 
дивы. Йе дурны этюды М. ЯкунчиковоЙ, бо. 
«Сквозь вѣтки таиариса» Л» Ціонглинскаго, ' по 
хороша пастель В.Соколова «Надачѣ»и <СѢ* ро: 
рый день» акварель I. Браза. Произведенія за. 
Ф. Боткина, какъ вѣрно сказано въ ката-1 пп 
логѣ, «могутъ служить ИрОбКТОМЪ ДЛЯ ВЙ- ' по 
шивокь шерстью». Какъ опыты Декора- От 
тивнаго мотива они едва лп иатерес- ней 
ны: слишкомъ непріятенъ .для глазъ этотъ ' го 
гнилой желтый тонъ, съ такими же не- им 
красивыми силуэтами. Что касается илю- по: 
страціи къ сказкѣ «О царѣ Салтаиѣ» или къ на 
«Руслану и Людмилѣ» С. Малютина, то въ пбі 
нить много хорошихъ мотивовъ, фигуры рос 
связаны съ довольно дикимъ пейзажем, по яш 
это все передано подчасъ такъ эскизно, что вст 
трудно отличить, гдѣ человѣкъ, гдѣ дерево, пеі

H. Кравченко. |


