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Перед нами книга о Натане Альтмане ’,— 
художнике, который подобно другим масте­
рам старшего поколения связывает своим 
творчеством и одновременно разделяет две 
эпохи искусства — дореволюционную и со­
ветскую. Книга хорошо издана и хорошо на­
писана. Тщательно обследованы биография 
Альтмана и его творческий путь, как веха­
ми размеченный главами книги:

Глава первая. 1889—1912. Винница — 
Одесса — Винница — Париж — Винница; 
Глава вторая. 1913—1916. В Петербурге. 
Между «Миром искусства» и «Футуриста­
ми»; Глава третья. 1917—1920. В Петрогра­
де. «Революцией мобилизованный»; Глава 
четвертая. 1921 —1928. В Москве. Работа в 
театре. Графика; Глава пятая. 1928—1935. 
В Париже. Главное — это живопись; Глава 
шестая. 1935 — 1945. В Ленинграде. Театр и 
книга; Глава седьмая. 1946—1970. Театр и 
«Театральные картины». Графика и скуль­
птура.

В этих главах мы видим Альтмана таким, 
каким он и был на самом деле, но каким до 
последнего времени — до ретроспективной 
выставки художника, устроенной в Ленингра­
де в 1969 году, и до появления монографии 
М. Эткинда,— мы себе его не представляли 
во всех аспектах его многогранного творчест­
ва и художественной деятельности. Живопи­
сец, рисовальщик, скульптор, оформитель, те­
атральный художник, участник многочислен­
ных выставок на родине и за рубежом, вид­
ный деятель изофронта в первые послерево­
люционные годы, член-корреспондент Немец­
кой Академии искусств в последний год жиз­
ни, художник, постоянно привлекавший к се­
бе внимание и так или иначе соприкасавший­
ся с Горьким и Луначарским, с Маяковским 
и Ахматовой, с Есениным, Михоэлсом, Эрен­
бургом и многими другими выдающимися 
людьми, чьи имена вошли в историю русской 
и советской художественной культуры,— та­
ким мы видим сегодня Альтмана.

Образ художника обрисован в моногра­
фии любовно и отчетливо, но без мелочной 
протокольности, на широком историческом 
фоне. Последнее сугубо важно, хотя бы уже 
по той причине, что творческая биография 
Альтмана имеет прямое отношение к тем 
сложным и противоречивым процессам, ко­
торые совершались в искусстве в конце 
XIX — начале XX века.

Автор книги прекрасно понимает, что 
творчество Альтмана не может быть объяс­
нено (а следовательно, скажем мы, и оцене­
но) вне той борьбы направлений, взглядов, 
исканий нового, споров об искусстве, тех об­
щественных и художественных задач, кото­
рые решались в европейском и русском ис­
кусстве на рубеже двух столетий и которые 
характеризуют обстановку искусства накану-

1 М. Эткинд. Натан Альтман. М., «Сов. 
художник», 1971.

не Октября, а позднее путь его революцион­
ного преобразования.

В монографии много внимания уделено 
работам Альтмана послеоктябрьских лет — 
эскизным проектам флага республики, пер­
вых советских марок, оформлению Дворцо­
вой площади в Петрограде, опытам в области 
агитационного фарфора, монументальной 
скульптуры, живописным и графическим 
произведениям. М. Эткинд показывает, что 
творчество Альтмана этих лет интересно во 
многих отношениях.

Но самый большой интерес для нас пред­
ставляют, конечно, его рисунки, передающие 
образ вождя революции, и автор монографии, 
получивший доступ к личным архивам Альт­
мана, сумел существенно дополнить и ярко 
осветить всю историю создания этого заме­
чательного портретного цикла.

Здесь уместно отметить в скобках, что в 
ряде случаев факты и материалы, относящие­
ся к искусству Октябрьской эпохи, взятые 
автором монографии из личного архива ху­
дожника, а также из хранилищ Центрально­
го государственного архива, впервые вводят­
ся в научный оборот. Эти материалы вместе 
с многочисленными свидетельствами и суж­
дениями современников Альтмана о его твор­
честве и о первых опытах советского искус­
ства вообще придают книге М. Эткинда 
в глазах историков искусства особую цен­
ность.

Превосходно написанная глава, посвящен­
ная искусству Октябрьской эпохи, убеждает 
нас, что творчество Альтмана в это время 
как никогда тесно связано с художественной 
жизнью страны, с революционным переуст­
ройством искусства, со всей атмосферой це­
леустремленных и вместе с тем парадок­
сально противоречивых поисков нового, ко­
торые столь типичны для этого раннего пе­
риода. М. Эткинд, с интересом обращаясь к 
художественной жизни первых послереволю­
ционных лет, много внимания уделяет ха­
рактеристике «левых» художников и той ро­
ли, которую они играли в качестве руково­
дителей Коллегий ИЗО Наркомпроса, тео­
ретиков искусства и пролагателей новых 
путей.

Однако в этом пункте мы сталкиваемся с 
известной нераскрытостью сложного истори­
ко-художественного процесса, с неполными 
ответами на вопросы, поставленные и решен­
ные самим ходом развития русского ис­
кусства начала века, формирования со­
ветского искусства социалистического реа­
лизма.

Намечая как бы пунктиром общую кар­
тину развития искусства за минувшие сто 
лет, автор лишь мельком, иногда только на­
меком касается важнейших проблем искус­
ства этого времени, оставляя их суть нерас­
крытой. Импрессионизм, постимпрессионизм, 
кубизм, авангардизм — об этих и некоторых
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других художественных явлениях, требую­
щих принципиального историко-теоретическо­
го анализа, говорится так, как будто чита­
тели книги заведомо знакомы и с их истори­
ей и с их теорией. Эта нераскрытость созда­
ет порой впечатление, что автор избегает яс­
ных ответов на трудные вопросы.

К примеру, вопрос о кубизме. Кубист ли 
Альтман? Речь идет о работах 1911 —1916 го­
дов («Дама с собакой», «Еврейские похоро­
ны», «Местечко», «Портрет Анны Ахмато­
вой» и др.), благодаря которым, по словам 
Н. Пунина, в России впервые «заговорили о 
кубизме» (стр. 36). В монографии приводятся 
и слова А. Эфроса, относившего названные 
работы Альтмана к кубистическим (36), и 
слова В. Воинова, писавшего: «Живопись его 
мы назвали бы салонной популяризацией ку­
бизма...» (38) и т. д. Приводятся и высказы­
вания самого Альтмана из заметки «К чему 
я стремлюсь в своей живописи»: «Стремле­
ние к объему, как следствие трехмерного вос­
приятия мира. Желание дать качество объ­
ема, степень его плотности. Характер поверх­
ности объема — форма, воспринимаемая аб­
солютно — вне зависимости от данного, слу­
чайного освещения» (курсив мой.— М. Н.) 
(32).

Казалось бы, ответ ясен? Но автор моно­
графии не хочет прямо назвать Альтмана ку­
бистом, хотя готов согласиться, что худож­
ник использовал кубизм как прием или ма­
неру.

Вместе с тем некоторые формулировки 
дают основание думать, что М. Эткинд скло­
нен трактовать Альтмана уже в предрево­
люционный период его творчества как реали­
ста: «Его искусство объективно... Арсенал 
тем и образов — зримые реалии внешнего 
мира... В его искусстве нет попыток отрица­
ния традиций или опровержения их» (36). 
Будь это так, что осталось бы от наших пред­
ставлений о реалистическом искусстве вооб­
ще, об особенностях раннего искусства Альт­
мана в частности, где нашли бы мы ту гра­
ницу, которая отделяет реализм от модер­
низма?

И еще один рядом стоящий вопрос. Впра­
ве ли мы связывать творчество Альтмана с 
какими-либо направлениями искусства на­
чала XX века? Автор монографии полагает, 
что этого делать не стоит, что, «эксперимен­
тируя в разных планах — от постимпресси­
онизма до фовизма,— Альтман так и не при­
мкнул ни к одному из течений французской 
живописи» (16). М. Эткинд пишет далее, что, 
участвуя и на выставке «Мира искусства» и 
на выставке молодых «футуристов», отстаи­
вавших самодовлеющую ценность живописи, 
Альтман «словно подчеркивал непричаст­
ность к тому или иному направлению в ис­
кусстве. Он — вне течений» (24).

Что же это за диковинная фигура худож­
ника, столь прямо связанного с постимпрес­
сионизмом, фовизмом, кубизмом, «с чутко­
стью реагирующего на каждое изменение ху­
дожественной атмосферы, на творческое ок­
ружение и среду» (16) и тем не менее на­
столько от всего этого обособленного, что ав­
тор монографии не только не согласен при­
знать его кубистом, но вообще ставит «вне 
течений».

Не изменяет ли здесь М. Эткинду прин­
цип историзма?

К ясности и полноте ответов мы особен­
но чувствительны там, где речь идет о ре­
волюционном преобразовании искусства, о 
путях становления советской художествен­
ной культуры.

Говоря о художниках, прокладывающих 
путь новому, Эткинд пользуется пресловутым 
термином «авангард». К крайнему левому 
флангу живописного «авангарда» автор мо­
нографии, в частности, относит Альтма­
на, эксперименты которого, как он сам отме­
чает, стояли на «грани беспредметности» 
(108).

Но М. Эткинд как-то уходит от принятой

в нашем искусствознании критической оцен­
ки «авангардизма», а говоря о «левых», вы­
двигает некий заслон в виде цитаты из Лу­
начарского, объясняющего, в каких условиях 
и почему он счел необходимым привлечь 
их для руководства художественным 
фронтом.

Автор монографии, желая быть объектив­
ным, стремится исправить в своей книге ис* 
торически однобокое освещение роли «ле­
вых», с которым мы нередко встречались в 
прошлом, но он и сам проявляет однобокость, 
когда в своих суждениях, вольно или неволь­
но, скрадывает то, что составляло узкоогра­
ниченные, субъективно-индивидуалистичес­
кие стороны их творчества и их взглядов на 
искусство.

Если уж обращаться к авторитету Луна­
чарского — а для этого есть достаточно ос­
нований,— следовало в дополнение к приве­
денным цитатам вспомнить и другие его 
слова: «Да, я протянул руку «левым», 
но пролетариат и крестьянство ее не протя­
нули».

Нужно ли прибавлять, что в этом и со­
стоит исторически объективная оценка роли 
«левых». Художественная сторона здесь не­
отделима от стороны социальной и прямо 
связана с основной закономерностью форми­
рования советского искусства.

Но ведь и сам Эткинд рассматривает твор­
чество Альтмана в свете этой закономерно­
сти. Характеризуя путь художника в 1920— 
1930 годах, он показывает, как «захлестнув­
шая Альтмана «инерция новаторства» была 
«подавлена ясным пониманием никчемности 
и бесперспективности чисто формальных уп­
ражнений» (69). Альтман шаг за шагом ут­
верждает себя как художник-реалист, и ав­
тор монографии, говоря о его эволюции, не 
случайно приводит в подтверждение его соб­
ственные слова: «За эти годы в моем твор­
ческом развитии произошли серьезные сдви­
ги: отход от абстракции к живой действи­
тельности, к живому человеку».

Эта определяющая линия творчества 
Альтмана как советского художника вместе 
со всеми неповторимыми особенностями его 
личности и его дарования убедительно ис­
следована в монографии М. Эткинда. Тем с 
большим огорчением говорим мы о не­
которых существенных недостатках его 
книги.
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